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Szanowna Pani Minister,

Wyrazamy ogromne uznanie dla inicjatywy Ministerstwa Przedsigbiorczo$ci i Technologii w zakresie wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego Fundacji Rodzinnej. W naszej ocenie instytucja ta ma szanse wspoméc rozwaoj prywatnego biznesu w Polsce, a w konsekwenc;ji
dtugoterminowo przyczyni sie do rozwoju gospodarczego naszego kraju.

Nasz Zespét Planowania Sukcesji od lat wypracowuje rozwigzania majgce na celu umozliwienie trwatosci polskich firm przez pokolenia.
Koncepcja Fundacji Rodzinnej z perspektywy polskiego srodowiska biznesowego jest rozwigzaniem dtugo wyczekiwanym, czego potwierdzeniem
sg stanowiska organizacji skupiajgcych biznes rodzinny w Polsce.

Odpowiadajgc na apel Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii opublikowany w Zielonej Ksiedze niniejszym przedktadamy nasze stanowisko
w zakresie 10 pytan w niej zawartych, a takze sygnalizujemy propozycje rozwigzan prawnych dotyczgcych zagadnieh wprost nieporuszonych w
Ksiedze.

Cieszymy sie, iz mamy mozliwos¢ wspottworzy¢ koncepcje Fundaciji Rodzinnej w prawie polskim. Wierzymy w sukces tego przedsiewziecia.

Z powazaniem,

Adam Krason Piotr Michalczyk Cezary Zelaznicki Piotr Wozniakiewicz Katarzyna Kaczmarzyk
Partner Partner Partner Dyrektor Counsel
Prezes PwC Polska  Lider Praktyki Polskich Zarzgdzajgcy PwC Zespot Planowania Zespot Planowania
Firm Prywatnych w PwC  Legal Polska Sukcesiji Sukcesii
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PwC Legal Pawtowski, Zelaznicki sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Polna 11, 00-633 Warszawa, wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, Xl Wydziat Gospodarczy, pod numerem KRS 0000336634, NIP 7010199320.




I. Czy zachodzi potrzeba, aby wprowadza¢ do polskiego
prawa instytucje fundacji rodzinnej? (1/2)

Wiele firm rodzinnych nie radzi sobie z wyzwaniem zmiany pokoleniowej. Ich majatek ulega rozdrobnieniu z uwagi na koniecznos¢ sptaty
spadkobiercéw niezaangazowanych w prowadzenie biznesu (w tym sptate zachowkéw). W konsekwencji firmom rodzinnym brakuje srodkéw
na niezbedne inwestycje i czesto jedynym wyjsciem, jakie pozostaje, jest sprzedaz biznesu do zewnetrznego inwestora, co wigze sie z utratg
rodzinnego i polskiego charakteru przedsigbiorstwa.

Innym obcigzeniem dla firm rodzinnych sg konflikty miedzy spadkobiercami — ktore przenosza sie bezposrednio na dziatalno$¢ biznesowg
i znacznie jg utrudniaja.

W innych krajach narzedziem pozwalajacym zaplanowaé sukcesje i unikng¢ powyzszych trudnosci sg wtasnie fundacje rodzinne, ktérych niestety
brakuje w polskim systemie prawnym. Wprowadzenie instytucji fundacji rodzinnej do polskiego porzadku prawnego bedzie stanowi¢ duze
ufatwienie dla przedsiebiorcéw. Pozwoli w szczegdlnosci na skonsolidowanie biznesu rodziny, zapobiegniecie jego podziatowi w przypadku
zdarzen losowych, ustalenie zasad zarzadzania firmg rodzinng oraz elastyczne i zgodne z wolg nestoréw okreslenie kregu beneficjentow oraz
potencjalnych swiadczen na ich rzecz. Powinno to sie przetozy¢ na zmniejszenie liczby konfliktow pomiedzy spadkobiercami, a nawet w przypadku
ich wystgpienia nie bedg one rzutowaé bezposrednio na prowadzong dziatalno$é gospodarczg, gdyz zostang ,zatrzymane” i bedg musiaty by¢
rozwigzywane na poziomie fundacji rodzinnej, ktéra moze pehi¢ funkcje quasi-holdingows.

W naszej praktyce widzimy, Ze przedsiebiorcy oczekujg wprowadzenia fundacji rodzinnej do polskiego porzgdku prawnego. Polskie rozwigzanie
jest przez nich bardzo czesto preferowane i pozgdane — natomiast z uwagi na jego brak przedsiebiorcy zmuszeni sg zainteresowac sie
zagranicznymi fundacjami rodzinnymi. Fundacje zagraniczne sg kosztownym rozwigzaniem, w zwigzku z tym sta¢ na nie jedynie najwiekszych
przedsiebiorcéw. Dodatkowo, w rezultacie powotania takiej fundacji nastepuje formalne przejecie kontroli nad przekazanym jej majgtkiem, a czesto
réwniez zarzgdzania sama fundacjg na rzecz oséb zagranicznych.



I. Czy zachodzi potrzeba, aby wprowadzac¢ do polskiego
prawa instytucje fundacji rodzinnej? (2/2)

Aby uatrakcyjni¢ polskg fundacje rodzinng, nalezy zadbac, aby pozostawiata ona zatozycielowi stosunkowo duzg swobode i elastycznos¢ w
okreslaniu sposobu jej dziatania, np. zasad zarzgdzania firma rodzinna, kregu beneficjentow, potencjalnych swiadczen dla beneficjentéw oraz
zasad ich otrzymywania. W innym wypadku rodzime rozwigzanie nie bedzie mogto skutecznie konkurowaé z zagranicznymi fundacjami.

Z uwagi na skojarzenie wykorzystywania zagranicznych fundacji prywatnych z planowaniem podatkowym czy tez wrecz unikaniem opodatkowania,
polski ustawodawca wprowadzit szereg rozwigzan podatkowych, ktére majg na celu zapobiezenie temu zjawisku. Ostatnia nowelizacja prawa
podatkowego, naktadajgca w niektorych przypadkach exit tax w wysokosci 19% na samg czynnos$¢ przekazania majatku na rzecz zagranicznej
fundacji czy tez traktujgca zagraniczng fundacje jako tzw. zagraniczng jednostke kontrolowang, w istotnym stopniu ograniczyta mozliwosé
korzystania z rzeczonego rozwigzania takze w przypadkach, ktére nie majg nic wspdlnego z optymalizacjg podatkowa. Dlatego tak wazne jest, aby
wprowadzeniu polskiej instytucji towarzyszyta przemys$lana koncepcja podatkowa. Brak dobrej legislacji w tej materii spowoduje, iz w praktyce
fundacja rodzinna nie bedzie wykorzystywana z uwagi na niejasne lub zbyt restrykcyjne przepisy podatkowe.




II. Czy fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w
odrebnej ustawie, w ustawie o fundacjach, czy tez w Kodeksie
spolek handlowych? (1/2)

|z| Odpowiedz: Fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w odrebnej ustawie

Tematyka fundacji rodzinnej jest o tyle specyficzna, ze wymaga osobnej, wiasnej regulacji. Podobne rozwigzanie funkcjonuje np. w Austrii, gdzie
prywatne fundacje sg uregulowane w dedykowanej wytgcznie tej instytucji prawnej ustawie.

Przepisy dotyczgce fundacji rodzinnej bedg musiaty by¢ duzo bardziej szczegdtowe niz obecne regulacje o fundacjach. Inny bedzie tez cel
obu podmiotéw — dziatalnos¢ ,zwyktej” fundacji wigze sie z realizacjg celdéw uzytecznosci publicznej, natomiast fundacje rodzinne beda dziataé
w celu kontynuacji rodzinnego biznesu i zapewnienia — w sposob kontrolowany zgodnie z celami zatozyciela — dochoddéw cztonkom rodziny.

Dodatkowo, odrebne uregulowanie fundacji rodzinnych wptynie na lepsze rozréznienie obu instytucji w obrocie gospodarczym.

Podobnie Kodeks spdtek handlowych nie wydaje sie wtasciwym miejscem na umieszczenie regulacji dotyczgcej fundacji rodzinnej. Podmiot bedzie
funkcjonowat na innych zasadach niz obecne spétki handlowe, w szczegdlnosci nie bedzie emitowat akcji/udziatéw, a status beneficjenta fundaciji
rodzinnej bedzie niezbywalny. Dodatkowo zarzgd fundacji podejmujgc okreslone dziatania bedzie kierowat sie nie tylko interesem fundaciji per se,
ale takze dobrem rodziny zatozyciela oraz pozostatych beneficjentow. Co wiecej, ewentualne uregulowanie fundacji rodzinnej w Kodeksie spotek
handlowych niostoby ryzyko préb analogicznego stosowania instytucji charakterystycznych dla spétek handlowych, co nie wydaje sie rozwigzaniem
catkowicie pozgdanym i moze generowac w praktyce liczne problemy.



II. Czy fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w
odrebnej ustawie, w ustawie o fundacjach, czy tez w Kodeksie
spolek handlowych? (2/2)

Propozycja nazwy nowego podmiotu z pominieciem stowa ,,fundacja”

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy w nazwie fundacji rodzinnej powinno sie pojawi¢ stowo ,fundacja”’. W Polsce stowo ,fundacja” kojarzy
sie z podmiotem dziatajacym dla dobra publicznego — nie byto dotychczas w krajowym porzgdku prawnym fundacji prywatnych dziatajgcych na
rzecz okreslonego kregu oséb.

Zwieksza to ryzyko nieporozumien i pomytek co do charakteru prawnego fundacji rodzinnej w obrocie gospodarczym. Co wiecej, nazwy wielu
dotychczasowych fundacji realizujgcych cele publiczne zawierajg nazwiska fundatoréw — co w szczegolnosci moze powodowac nieporozumienia
po wprowadzeniu instytucji fundacji rodzinne;j.

Zamiast nazwy fundacja rodzinna nowa instytucja mogtaby przyktadowo nosi¢ nazwe ,Rodzinny Fundusz Sukcesyjny”. W firmie powinna pojawié¢
sie tez identyfikacja rodziny zatozyciela, np. ,Rodzinny Fundusz Sukcesyjny KOWALSKICH”.




II1. Czy prawo powinno przewidywac zamkniety katalog
dopuszczalnych celow fundacji rodzinnej? (1/2)

Wydaije sie, ze fundacje rodzinne nie powinny realizowa¢ wszelkich prawnie dopuszczalnych celéw.

W naszej ocenie specyficzny cel fundacji rodzinnej powinien by¢ uwzgledniony w regulacji ustawowej, ktéra w miare precyzyjnie okreslataby
cele fundagiji.

Przyktadowo proponujemy, aby cele te okresli¢ w nastepujacy sposob:

> konsolidacja majgtku rodziny zatozyciela i przeciwdziatanie jego rozdrobnieniu;

> zarzadzanie i pomnazanie majatku rodziny zatozyciela;

> zabezpieczenie majatku rodzinnego;

> dbanie o dobro i utrzymanie cztonkéw danej rodziny i zapewnienie dochodéw cztonkom rodziny na poziomie ustalonym w statucie;
> zapewnienie ciggtosci i trwatosci przedsigbiorstwa stworzonego przez zatozyciela;

> inne cele spotecznie uzyteczne — fundacja rodzinna powinna moc tez wtgczy¢ do swoich celow dziatania realizujgce dobro wspolne
(w tym spotecznosci lokalnych), a nie tylko rodziny zatozyciela.

Celem fundacji nie moze by¢ wytgcznie generowanie zysku. Nie powinien tez to by¢ wytgcznie wehikut holdingowy skupiajgcy aktywa jednej
lub kilku oséb — z pominieciem celéw sukcesyjnych.



II1. Czy prawo powinno przewidywac¢ zamkniety katalog
dopuszczalnych celow fundacji rodzinnej? (2/2)

Nalezy dopusci¢, aby beneficjentami fundacji rodzinnej mogty by¢ takze osoby zwigzane z rodzing innymi wiezami niz wiezy krwi lub
powinowactwa — np. wieloletni pracownicy, osoby pozostajgce w zwigzku nieformalnym z cztonkiem rodziny, instytucje charytatywne wskazane
przez zatozyciela (zaréwno poprzez wskazanie konkretnych instytucji jak i cech ktére powinny posiadac), cho¢ osoby spoza rodziny nie powinny
by¢ wytacznymi beneficjentami (wtedy jak sie wydaje, cele mogg byé spetnione przez obecnie istniejgce regulacje np. dotyczace fundaciji).

Sama fundacja rodzinna nie powinna jednak prowadzi¢ wytgcznie dziatalnosci spotecznie uzytecznej jak rowniez pozyskiwaé srodkéw na ten cel od
podmiotdw trzecich, ani tez by¢ organizacjg pozytku publicznego. Natomiast, jesli taka byta wola zatozyciela, mogtaby ona wspiera¢ finansowo
organizacje charytatywne i te osoby prawne mogtyby by¢ beneficjentami fundacii.

Nalezy tez dopusci¢ tworzenie przez fundacje rodzinng odrebnych podmiotéw, ktére beda realizowaé dziatalnos¢ pozytku
publicznego/dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna.




IV. Czy fundacja rodzinna powinna mie¢ mozliwos¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej?

Fundacja rodzinna zasadniczo nie powinna prowadzi¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Obserwujgc sytuacje na zachodzie Europy nalezy oczekiwac, ze fundacje rodzinne bedg petnity funkcje podmiotu quasi-holdingowego —
skupiajgcego inwestycje pasywne, takie jak srodki pieniezne, udziaty lub akcje spétek, obligacje, dzieta sztuki, prawa na dobrach niematerialnych,
nieruchomosci, czy inne lokaty. W tym modelu fundacja nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej bezposrednio - dziatalno$¢ takg prowadzg spofki
lub inne podmioty, ktérych udziaty, akcje lub inne tytuty uczestnictwa posiada fundacja.

Takie podejscie jest zasadne, poniewaz w praktyce podmioty zarzgdzajgce fundacjg rodzinng nie zawsze bedg posiada¢ kompetencje do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub nie bedg chciaty sie angazowa¢ w bezposrednie prowadzenie dziatalnosci operacyjnej. Zaletg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na bazie spétki kapitatowej kontrolowanej przez fundacje rodzinng jest dodatkowo mozliwo$¢ ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozostatym rodzinnym majgtkiem za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Natomiast nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze do fundacji rodzinnej zostanie wniesione przedsiebiorstwo prowadzone dotychczas przez jej
zatozyciela. W takim specyficznym przypadku nalezy umozliwi¢ fundacji rodzinnej kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej na bazie
przekazanych jej aktywow przez okreslony czas (np. 12 miesiecy). W trakcie tego okresu przejsciowego fundacja powinna wnies¢ otrzymane
aktywa do dedykowanej spotki handlowej kontrolowanej przez fundacje lub zbyé¢ je na rzecz innego podmiotu.
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V. Czy przepisy prawa powinny przewidywac jakis
minimalny, wymagany poziom funduszu za}ozy(nelsklego‘?

v

Fundacje rodzinne powinny posiada¢ fundusz zatozycielski, ktéry realnie pozwoli im na dziatanie w dtuzszej perspektywie czasu. Wydaje sie,
ze wartos¢ rynkowa aktywow wnoszonych do fundacji rodzinnej powinna wynosic¢ co najmniej 100.000 ztotych (poziom wymagany dla utworzenia
spotki akeyjne;j).

Uwazamy, iz prog ten nie powinien by¢ zbyt wysoki, aby umozliwi¢ zaktadanie fundacji rodzinnej takze rodzinom biznesowym prowadzacym
mniejsze przedsiebiorstwa. Nie wydaje sie, iz celem ustawodawcy powinno by¢ limitowanie dostepu do tej instytucji prawne;j.

Przedsiebiorcy decydujacy sie na to rozwigzanie bedg musieli jednak rozwazy¢ koszty zwigzane z funkcjonowaniem fundacji rodzinnej,

w tym koszt zatozenia, obstugi prawnej i ksiegowej itp. Dodatkowym kosztem, ktéry jednak w naszej ocenie jest niezbedny, bedzie proponowane
przez nas w niniejszym dokumencie obowigzkowe badanie wartosci majatku fundacji przez biegtego rewidenta na dzien jej zatozenia jak rowniez
obowigzkowe badanie roczne sprawozdan finansowych fundacji.




VI. Czy osoba prawna powinna mie¢ mozliwo$¢ zasiadania w
organach fundacji rodzinne;j?

v

Tak, powinna by¢ wprowadzona taka mozliwosé. Nie jest to rozwigzanie zupetnie obce polskiemu porzadkowi prawnemu — np. osoby prawne —

Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych zarzgdzajg funduszami inwestycyjnymi, osoby prawne jako komplementariusze zarzgdzajg spétkami
komandytowymi i komandytowo-akcyjnymi.

W przyszitosci, wzorem zagranicznych jurysdykcji o rozwinietej praktyce fundacji rodzinnych, mogtyby réwniez w Polsce pojawi¢ sie podmioty
profesjonalnie zarzadzajace fundacjami rodzinnymi, skupiajgce wiedze oraz do$wiadczenie specjalistow z wielu dziedzin, co mogtoby z jednej
strony przyczynic sie do efektywniejszego zarzadu fundacjg, zas$ z drugiej strony zmniejszy¢ i doprowadzi¢ do z géry okreslonego poziomu tgczne
koszty takiego zarzadu.




VII. Czy beneficjent fundacji rodzinnej powinien miec
mozliwos¢ zasiadania w organie zarzadzajacym tej fundacji?

v

Tak, cztonkowie rodzin/beneficjenci powinni by¢ uprawnieni do zarzgdzania fundacjg rodzinng. Nie powinno sie wprowadza¢ wymogu
.Zzewnetrznego” zarzadu.

Celem fundacji rodzinnej jest dbanie o dobro rodziny, wiec jej cztonkowie jak najbardziej powinni by¢ uprawnieni do uczestnictwa w jego realizacji.
W wielu przypadkach rodzinom bedzie zalezato, aby zarzadzanie fundacjg rodzinng i biznesem odbywato sie wytgcznie w gronie rodziny i nie bedag
chcieli dopusci¢ do tej funkcji oséb niespokrewnionych. Bedzie tak w szczegdlnosci, gdy potencjalni beneficjenci (lub ich czes¢) bedg kontynuowaé
zarzadzanie biznesem i to oni bedg naturalnie predysponowani takze do zarzgdzania fundacja.

Rodzina bedzie mogta rowniez zdecydowac sie na rozdzielenie zarzadzanie fundacjg rodzinng od zarzgdzania spotka, w ktorej ulokowana jest
firma rodzinna. Niemniej, powinno si¢ w tym zakresie pozostawi¢ dowolno$¢ zainteresowanym.

Wprowadzenie obligatoryjnego zewnetrznego zarzadu zwigkszytoby tez koszt funkcjonowania fundacji rodzinnej i tym samym niepotrzebnie
zmniejszyto atrakcyjnos$é rozwigzania.




VIII. Jak prawo powinno uregulowa¢ kwestie uprawnienia
beneficjenta fundacji rodzinnej do zachowku? (1/3)

Instytucja zachowku jest od dawna obecna w polskim prawodawstwie oraz petni okreslone funkcje spoteczne. Nowa ustawa o fundacjach
rodzinnych powinna wyraznie rozstrzygac, czy i na jakich zasadach beneficjentowi fundacji rodzinnej nalezny jest zachowek. Nie nalezy
zapominagé, ze wtasnie z instytucjg zachowku wigzg sie istotne ryzyka konfliktdw pomiedzy spadkobiercami oraz rozdrobnienia majgtku
rodzinnego. Dla czesci przedsiebiorcow istnienie zachowku w prawie polskim jest wtasnie powodem poszukiwania rozwigzan w zakresie
planowania sukcesji na gruncie przepiséw zagranicznych.

Chcielibysmy zaproponowaé rozwazenie dwéch modeli adresujacych kwestie uprawnienia do zachowku:

> Model wytgczajgcy roszczenia zachowkowe w zakresie majgtku przekazanego fundacji rodzinnej - potgczony z mechanizmami ochrony
spadkobiercéw w wybranych sytuacjach, gdy wymagajg tego wzgledy stusznosci;

> Alternatywny model przewidujgcy roszczenia zachowkowe w zakresie majgtku przekazanego fundacji rodzinnej — w powigzaniu z mozliwoscig
finansowania wyptaty zachowku wytgcznie z zysku fundacji oraz roztozeniem wyptaty zachowku w czasie.

Model wylaczajacy roszczenia zachowkowe

W tym zakresie na szczegdlng uwage zastugujg trzy zagadnienia:

a) Majatek przekazany do fundacji a roszczenia zachowkowe

W omawianym modelu majatek przekazany fundacji rodzinnej zostaje wytgczony od roszczer zachowkowych.

Oznacza to, ze zachowek nalezny spadkobiercy bedzie obliczany wytacznie w oparciu o pozostaty majatek spadkodawcy — z pominieciem
aktywow przekazanych fundacji rodzinnej. Konsekwentnie roszczenia zachowkowe nie mogtyby by¢ kierowane w stosunku do fundaciji.
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VIII. Jak prawo powinno uregulowa¢ kwestie uprawnienia
beneficjenta fundacji rodzinnej do zachowku? (2/3)

Podobnie, nie bedzie mozna obcigzaé beneficjenta obowigzkiem zaptaty zachowku na rzecz spadkobiercéw ustawowych, gdyz jego status bedzie -
jak zaktadamy - niezbywalny i trudny do wyceny (Swiadczenia mogg zaleze¢ nie tylko od wynikéw przedsigbiorstwa ale np. od uzyskanego
wyksztatcenia, stanu cywilnego, liczby potomstwa, stanu zdrowia itd.).

Z drugiej strony uwazamy, iz wyposazenie niektérych spadkobiercow ustawowych w status beneficjenta fundacji zatozonej przez spadkodawce
powinno by¢ brane przez sad pod uwage przy ustalaniu wartosci ich roszczen zachowkowych w stosunku do pozostatej masy spadkowej (nie
zawierajgcej aktywow przekazanych fundacji rodzinnej) — jesli wymagajg tego wzgledy stusznosci oraz jest to niezbedne do realizacji woli
spadkodawcy.

Przyktadowo, moze w praktyce wystapi¢ sytuacja, gdzie wiekszo$¢ majgtku spadkodawcy zostanie zaalokowana do fundacji rodzinnej, w ktorej
beneficjentami bedg spadkobiercy ustawowi, pozostaty natomiast majatek spadkodawcy zostanie przekazany w drodze testamentu dalszemu
krewnemu. W takim przypadku spadkobiercy ustawowi nie powinni by¢ dodatkowo uprawnieni do Zgdania zachowku od spadkobiercy
testamentowego.

Proponujemy tez zaliczanie na poczet zachowku naleznego beneficjentowi fundacji (uprawnionemu jednoczesnie do zachowku) wyptat z fundac;ji
rodzinnej zatozonej przez zatozyciela (spadkodawce) — dokonanych na 10 lat przed otwarciem spadku.

Moze tez wystgpic¢ sytuacja skrajna — gdzie nestor przeniesie caly swéj majatek na rzecz fundacji rodzinnej, a osoby potencjalnie uprawnione do
zachowku nie bedg jej beneficjentami. Dlatego mozna rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu, ktéry bedzie zobowigzywat fundacje rodzinng do
wyptacania takim osobom $wiadczenia alimentacyjnego np. jezeli na zatozycielu cigzytby potencjalnie obowigzek alimentacyjny wobec tych osob.
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VIII. Jak prawo powinno uregulowa¢ kwestie uprawnienia
beneficjenta fundacji rodzinnej do zachowku? (3/3)

Model przewidujacy roszczenia zachowkowe w stosunku do fundacji

W niektorych przypadkach catkowite wytgczenie stosowania zachowku w odniesieniu do majatku przekazanego przez spadkodawce na rzecz
fundacji rodzinnej moze prowadzi¢ do spotecznie nieakceptowalnych sytuacji, w ktérych ustawowi spadkobiercy beda faktycznie pozbawieni
dostepu do majatku spadkodawcy, co w praktyce oznaczatoby ich faktyczne wydziedziczenie bez jakiejkolwiek kontroli prawnej. Z tych wzgleddw,
proponujemy rozwazenie alternatywnego modelu, ktory z jednej strony zaktada zapewnienie ochrony osobom uprawnionym do zachowku, z drugiej
zas ograniczy mozliwo$¢ nadmiernego uszczuplenia majgtku fundacji rodzinnej i umozliwi realizacje jej celéw i zadan.

Proponowany alternatywny model zaktada, ze uprawnienie do zachowku bedzie przystugiwac rowniez w odniesieniu do majgtku przekazanego na
rzecz fundacji rodzinnej, przy czym jego wykonywanie zostanie roztozone w czasie. Przyktadowo, roszczenie o zachowek bytoby finansowane
przez fundacje rodzinng wytgcznie z kwoty rownej okreslonemu ustawowo procentowi osiggnietego przez nig zysku.

W praktyce oznacza to, ze fundacja bedzie realizowac wyptaty zachowkow tylko w przypadku osiggniecia zysku (nie dojdzie tym samym do
uszczuplenia majgtku wniesionego do fundacji rodzinnej) a dodatkowo, na wyptate bedzie przeznaczona jedynie okreslona ustawowo czes¢ zysku
— co pozwoli na realizacje innych celéw stawianych przed fundacja.

Nalezy jednak przyznac¢ fundacji uprawnienie, aby na mocy decyzji swoich organéw, mogta zaspokoi¢ uprawnionych z tytutu zachowku w
wysokosci wyzszej niz ustawowe minimum — jezeli posiada wystarczajgce $rodki na ten cel.

W przypadku uprawnionych z tytutu zachowku, ktérzy bedg jednoczesnie beneficjentami fundacji, wszelkie wyptacane im przez fundacje z tego
tytutu kwoty powinny podlegac zaliczeniu na poczet naleznego im zachowku.




IX. Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana? (1/7)

Zalozenia ogdlne

W naszej ocenie model opodatkowania fundacji rodzinnej powinien cechowac sie:
> Brakiem przeszkod podatkowych dla wyboru tego wehikutu dla oséb chcgcych w ten sposob zaplanowac swojg sukcesje

> Brakiem specyficznych zachet podatkowych dla wyboru tego wehikutu przez osoby, dla ktérych planowanie sukcesji ma drugorzedne znaczenie,
a chciatyby jedynie skorzysta¢ z okreslonych preferencji podatkowych

Uwazamy, iz tgczny poziom opodatkowania w Polsce inwestycji za posrednictwem fundacji rodzinnej powinien by¢ analogiczny jak w przypadku
inwestycji realizowanych za posrednictwem spotek handlowych. Konsekwentnie, pozycja podatkowa zatozyciela i cztonkéw jego rodziny nie
powinna by¢ lepsza lub gorsza z uwagi na fakt wprowadzenia fundacji rodzinne;j.

Jednoczesnie wraz z wprowadzeniem fundacji rodzinnej powinna powstac¢ zacheta do przenoszenia aktywéw ulokowanych w fundacjach
zagranicznych (lub innych zagranicznych podmiotach) do fundaciji polskiej, polegajgca na neutralnosci podatkowej takiego transferu w celu
zwiekszenia kapitatu wytwarzajgcego wartos¢ dodang w Polsce. Podobnie nalezy umozliwi¢ przenoszenie do fundacji rodzinnej aktywow
umiejscowionych w polskich podmiotach prawnych, wykorzystywanych przy planowaniu sukcesji w zwigzku z dotychczasowym brakiem w
systemie prawnym dedykowanego wyraznie do tego celu podmiotu (spoétki holdingowe, fundusze inwestycyjne).

Ponizej prezentujemy propozycje zatozen szczegétowych dla opodatkowania fundacji rodzinnej.
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[X. Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana? (2/7)

Zatozenie szczegobtowe

a) Opodatkowanie tworzenia fundacji rodzinnej

>

Przeniesienie aktywéw do fundacji rodzinnej nie jest opodatkowane PIT (nie jest traktowane jako odptatne zbycie aktywow, poniewaz zatozyciel

fundacji nie otrzymuje w zamian udziatéw ani jednostek uczestnictwa). Rozwigzanie przeciwne powodowatoby koniecznos¢ odprowadzenia
PIT liczonego od réznicy pomiedzy wartoscig podatkowg aktywow a ich wartosci rynkowg i w praktyce eliminowatoby mozliwosé wyposazania
fundacji w aktywa, ktorych wartos¢ istotnie urosta w czasie. W szczegdlnosci bedzie to dotyczy¢ spoétek zatozonych w przeszitosci za niewielkie
wartosciowo wkiady, ktérych obecna warto$¢ jest znaczgca — a wtadnie tego rodzaju aktywa sg gtéwnym przedmiotem planowania sukcesji

w firmach rodzinnych budowanych od podstaw przez kilkadziesiat lat.

Otrzymanie aktywow przez fundacje nie jest opodatkowane CIT, PCC ani tez jakimkolwiek innym podatkiem, gdzie podstawa opodatkowania
wyznaczana bytaby procentem wartosci przenoszonych aktywéw. Rozwigzanie przeciwne powodowatoby uszczuplenie majgtku fundaciji
rodzinnej na samym poczatku jej funkcjonowania, co jest sprzeczne z celem fundaciji, jakim ma by¢ akumulacja kapitatu rodziny.

Nie wykluczamy natomiast statej kwotowo optaty administracyjnej za powotanie fundaciji.

Z uwagi na fakt, iz przeniesienie aktywow do fundacji nie bedzie stanowito przychodu dla zatozyciela, konieczne jest wprowadzenie zasady
kontynuacji wyceny wartosci alokowanych aktywow dla celéw podatkowych (tak jak w przypadku aportu do spétek osobowych czy aportu
przedsiebiorstwa do spotki kapitatowej, gdzie rowniez ich przeniesienie nie jest opodatkowane CIT/PIT w dacie aportu). Kontynuacja wyceny
wyeliminuje mozliwo$¢ generowania korzysci podatkowych polegajgcych na zwiekszeniu wartosci podatkowej aktywa, co stanowitoby
potencjalng — nieuzasadniong — zachete dla stosowania tego rozwigzania w celach innych niz planowanie sukces;ji.

Przyktad: jesli zatozyciel zakupit grunt za 100 tys. PLN i poniost wydatek na budowe budynku w wysokosci 1 milion PLN i zamortyzowat
go w potowie, a w dacie przeniesienie wartos¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 10 milionéw PLN, zatozyciel nie rozpoznaje dochodu
podatkowego w wysokosci 9,4 miliona PLN, ale wartos¢ podatkowa nieruchomosci na poziomie fundacji rodzinnej (koszt w przypadku
odptatnego zbycia lub podstawa do amortyzaciji podatkowej) wynosi 0,5 miliona PLN (budynek) i 100 tys. PLN (grunt).
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IX. Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana? (3/7)

> Fundacja rodzinna powinna by¢ podatnikiem CIT opodatkowanym wg standardowej stawki, obecnie 19%.

> Dystrybucja na rzecz beneficjentéw bedgcych osobami fizycznymi powinna by¢ traktowana jako dochdd z zyskow kapitatowych o charakterze
dywidendowym i opodatkowana zryczattowanym PIT pobieranym u zrédta przez fundacje rodzinng — obliczanym wg takich samych zasad,
jak przy wyptacie dywidendy od os6b prawnych (obecnie 19%).

> Poniewaz wprowadzenie fundacji rodzinnej w naszej ocenie nie powinno pogarszaé sytuacji podatkowej rodziny (beneficjentow) w poréwnaniu
do inwestowania za posrednictwem spdétek osobowych, pomimo opodatkowania fundacji CIT powinien pojawi¢ sie mechanizm eliminacji
podwdjnego opodatkowania beneficjentdow poprzez przyznanie pewnych mechanizméw kredytu podatkowego.

> Na pierwszy rzut oka wartym rozwazenia bytoby wprowadzenie instytucji kredytu opartej na rozwigzaniu przewidzianym dla komplementariusza
spotki komandytowo-akcyjnej (,SKA”). Komplementariusz SKA jest opodatkowany w sposoéb zryczattowany, jednakze spotka wyptacajgca
mu udziat w zysku moze pomniejszy¢ PIT nalezny od takiej wyptaty o kwote iloczynu CIT zaptaconego przez SKA oraz udziatu w zysku
komplementariusza.

> Mechanizm wiasciwy dla SKA nie moze jednakze zosta¢ wprost przeniesiony dla opodatkowania beneficjentéw fundacji rodzinnej, gdyz nie
posiadajg oni udziatu w zysku tej fundacji. W konsekwenciji trudno znalez¢ klucz w jakim podatek zaptacony przez fundacje miatby pomniejszac
podatek nalezny od beneficjentdéw (i od ktdrych beneficjentow w jakiej kolejnosci).

> W tym kontekscie proponujemy zastosowanie odmiennego rozwigzania. Na poziomie fundacji rodzinnej powinna istnie¢ mozliwos¢ odliczenia
podatku PIT pobranego od beneficjentow od podatku CIT ptaconego przez fundacje rodzinng (w roku poboru podatku PIT, w latach nastepnych
i poprzez prawo do korekty zeznania CIT za poprzednie lata — bez ograniczen czasowych). Jesli fundacja rodzinna dystrybuuje caty swoj
dochéd do beneficjentéw (osdéb fizycznych) opodatkowanych 19% PIT, to nie wystepuje opodatkowanie fundacji, a jest ono przesuniete
na poziom beneficjentéw. Utworzenie fundacji nie przynosi korzy$ci podatkowych beneficjentom, ale tez nie pogarsza sytuacji oséb fizycznych
w poréwnaniu do posiadania udziatéw/akcji bezposrednio w polskich spétkach kapitatowych lub praw udziatowych w spotkach osobowych
(taczny poziom opodatkowania podatkami dochodowymi jest taki sam).
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[X. Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana? (4/7)

> Dochod z fundagiji jest traktowany jak dywidenda na gruncie przepiséw lokalnych, a w konsekwencji takze na gruncie uméw miedzynarodowych.
W przypadku opodatkowania tego dochodu polskg stawka PIT obnizong, z uwagi na postanowienia danej umowy o unikaniu opodatkowania,
nie zachodzi erozja bazy podatkowej w Polsce, gdyz w takim wypadku po prostu mniejsza wartos¢ podatku PIT podlega odliczeniu od podatku
CIT ptaconego przez fundacje. Jednoczes$nie postulujemy brak mozliwosci odliczenia od CIT fundacji podatku PIT pobranego od beneficjentéw
w przypadku dystrybucji na rzecz rezydentéw podatkowych krajow, z ktérymi polska nie ma zawartej umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania. Powyzsze spowoduje brak atrakcyjnosci fundacji dla rezydentéw z rajow podatkowych. Nie widzimy uzasadnienia dla
wprowadzania jakichkolwiek preferencji podatkowych dla rezydentéw podatkowych z takich jurysdykciji.

> Poniewaz zaktadamy, iz funkcjonowanie w formie fundacji rodzinnej podatkowo ma by¢ tak samo efektywne jak posiadanie rodzinnej spotki
holdingowej, uwazamy iz do fundacji rodzinnej powinno znalez¢ zastosowanie zwolnienie partycypacyjne przewidziane w art. 22 ust. 4 ustawy
o CIT na tych samych zasadach co do spotek kapitatowych kontrolujgcych inne spétki kapitatowe. Rozwigzanie to nie spowoduje erozji bazy
podatkowej. Przyktadowo, jesli fundacja rodzinna bedzie kontrolowaé¢ wytgcznie spoétki kapitatowe i korzysta¢ ze zwolnienia partycypacyjnego
na otrzymanych dywidendach, brak CIT na poziomie fundacji spowoduje, iz 19% PIT ptacony przez beneficjentow nie obnizy juz zobowigzania
podatkowego fundaciji rodzinnej. Lgczny poziom opodatkowania beneficjentow bedzie taki sam jak opodatkowanie udziatowcéw — os6b
fizycznych — spotek kapitatowych, ktore otrzymujg dywidendy od innych spoétek kapitatowych.

> Proponujemy takze rozszerzenie zwolnienia partycypacyjnego na dochéd ze zbycia udziatéw lub akcji w sposéb analogiczny jak jest to
uregulowane w przypadku alternatywnej spoétki inwestycyjnej (dwuletni okres posiadania min 10% udziatéw, ale z wytgczeniem dochodu
ze zbycia tzw. spétek nieruchomosciowych). Ewentualnie mozna rozwazy¢ wydtuzenie horyzontu czasowego dla inwestycji w udziaty/akcje
do 5 lat jako kryterium zastosowania zwolnienia, biorgc pod uwage, iz celem fundacji rodzinnej bedzie bardziej dtugoterminowe inwestowanie
w aktywa. Dituzszy horyzont czasowy dla zwolnienia partycypacyjnego bedzie takze przeciwdziatat probom naduzycia przepiséw podatkowych
polegajgcym na przenoszeniu aktywdw juz przeznaczonych do sprzedazy wytgcznie w celu skorzystania ze zwolnienia i odroczeniu
opodatkowania do czasu dystrybucji do beneficjentéw. W naszej ocenie zwolnienie z CIT od sprzedazy udziatéw/akcji spowoduje, iz do czasu
dokonania wypfat na rzecz beneficjentdow nie wystgpi opodatkowanie dochodu ze zbycia tych aktywdw, a dochdd ten bedzie mogt by¢
efektywnie reinwestowany przez fundacje rodzinna, konsekwentnie realizujgc jeden z celéw fundacji rodzinnej jakim jest kumulacja kapitatu
rodziny w Polsce i zapobiegniecie jego rozdrobnieniu. Bedzie to stanowi¢ dodatkowg zachete dla powstrzymania sie od nadmiernych dystrybucji
na rzecz beneficjentéw fundaciji.
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IX. Jak fundacja rodzinna powinna
by¢ opodatkowana? (5/7)

> Jak wskazali$my w czesci prawnej, fundacja rodzinna bedzie miata mozliwo$¢ inwestowania
w jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, w tym w spoétki osobowe.
Dochdd ze spoétek osobowych bedzie zatem opodatkowany 19% CIT na poziomie fundacji
proporcjonalnie do posiadanych udziatow w zysku. W przypadku wyptaty do beneficjentow
z uwagi na odliczenie od CIT podatku PIT pobranego na dokonanej wypfacie, efektywnie
wystepuje jednokrotnosé opodatkowania analogiczna do sytuacji prowadzenia spotek
osobowych bezposrednio przez osoby fizyczne.

> Nalezy przewidzie¢ mozliwo$c¢ odliczenia darowizn na rzecz organizacji pozytku publicznego
od podstawy opodatkowania na zasadach wtasciwych dla podatnikéw CIT, jednakze z uwagi
na specyfike fundacji rodzinnej — z wylgczeniem ograniczeh kwotowych. Jednoczesnie, jak
wskazano powyzej, sama fundacja rodzinna nie bedzie powotywana do prowadzenia
dziatalnosci charytatywnej — cele te powinny by¢ realizowane przez organizacje pozytku
publicznego (nawet jesli bedg powotane przez samg fundacje), ktére podlegajg odrebnemu
rezimowi prawnemu, wliczajgc w to specyficzne mechanizmy nadzoru. W praktyce jesli
fundacja caty dochdéd przeznaczatby na dziatalno$¢ charytatywng poprzez darowizne na
rzecz organizacji pozytku publicznego, nie bedzie zobowigzana do zaptaty podatku CIT.
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[X. Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana? (6/7)

> Uwazamy, iz tak jak powotanie fundacji rodzinnej, tak jej rozwigzanie powinno by¢ zdarzeniem neutralnym podatkowo dla jej zatozyciela
czy innych beneficjentéw. Przepisy podatkowe powinny by¢ jednak tak skonstruowane, aby powotanie i likwidacja fundacji nie prowadzity
do uzyskiwania nieuprawnionych korzysci podatkowych. W tym kontekscie proponujemy nastepujgce rozwigzanie:

PwC

Likwidacja fundacji i przeniesienie aktywow do osoéb fizycznych okreslonych w statucie fundacji:

- Opodatkowanie srodkéw pienieznych 19% zryczattowanym PIT, z zachowaniem mozliwosci kredytu podatkowego (odliczenia od CIT)
jak przy wyptatach dywidend. Podatek pobierany jest przez fundacje.

- Brak opodatkowania aktywéw innych niz $rodki pieniezne ale przy zachowaniu kontynuacji wyceny wartosci podatkowej tych innych
aktywoéw (tak jak przy likwidacji spotek osobowych i przenoszeniu aktywéw in natura w procedurze likwidacji).

- Jesdli to zatozyciel fundacji otrzymuje $rodki pieniezne, to ma mozliwosé odliczenia od przychodu podatkowego w PIT kwoty wptaconej
do fundacji oraz wartosci podatkowej aktywow na dzien wniesienia do fundacji, ktére zostaty zbyte przez fundacje i konsekwentnie
nie sg one wydawane w procedurze likwidaciji.

Brak traktowania wydania majgtku likwidacyjnego jako odptatne zbycie na poziomie fundacji (brak opodatkowania wydania majgtku
likwidacyjnego CIT na poziomie fundaciji).

Brak opodatkowania PCC wydania majatku likwidacyjnego.

Specyficzna klauzula antyabuzywna — jesli likwidacja fundacji nastepuje przed uptywem 5 lat od jej zatozenia i beneficjenci (inni niz zatozyciel
fundacji) otrzymujg aktywa wniesione przez zatozyciela (np. udziaty/akcje/nieruchomosci), ich otrzymanie opodatkowane jest na zasadach
wihasciwych dla darowizn (zastosowanie znajduje grupa podatkowa wtasciwa dla darowizn pomiedzy zatozycielem a beneficjentem oraz

nie ma mozliwosci skorzystania ze zwolnienia podatkowego). Proponowana regulacja ma na celu zapobiezenie tworzeniu fundacji jako
wehikutu stuzgcego wytgcznie ograniczeniu podatku od spadkéw i darowizn na rzecz oséb spoza grupy ,zero”, w przypadku woli poczynienia
darowizn lub przekazania spadku przez zatozyciela fundacji na rzecz oséb spoza grupy ,zero”.
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IX. Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana? (7/7)

> Poddajemy pod rozwage wprowadzenie pewnych zachet podatkowych dla kapitatu powracajgcego do Polski z zagranicznych fundagji
prywatnych (a takze innych zagranicznych podmiotéw). Jak wskazaliSmy powyzej zasada ta powinna znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu
do polskich podmiotéw prawnych, w celu unikniecia zarzutu nieréwnego traktowania.

> Proponujemy, aby w przypadku otrzymania wyptat $rodkdw pienieznych lub aktywow (wyptata in natura) przez polskich rezydentéw
podatkowych od zagranicznych fundacji prywatnych i petnigcych podobne funkcje podmiotéw holdingowych (takze polskich jak i potozonych w
krajach, z ktérymi brak jest zawartych umoéw miedzynarodowych) oraz przekazania tych aktywdw w terminie 6 miesiecy od dnia ich otrzymania
do fundacji polskiej, zatozyciel fundacji bedzie zwolniony z PIT i podatku od spadkéw i darowizn na otrzymaniu aktywéw od takiego podmiotu.
Warto$¢ podatkowa aktywéw (innych niz srodki pieniezne) na poziomie fundacji wyniesie zero. Podobnie, wartos¢ wydatkéw do rozpoznania
przez zatozyciela fundacji jako pomniejszajgce podstawe opodatkowania w przypadku likwidacji fundaciji i otrzymania srodkéw pienieznych
bedzie wynosi¢ zero.

> Z przeniesieniem wigze sie zatem pewnego rodzaju abolicja podatkowa dla zatozycieli zagranicznych fundacji czy tez innych krajowych lub
zagranicznych wehikutéw prawnych, ale tylko pod warunkiem, iz zdecydujg sie zrezygnowac z rozwigzania dotychczas stosowanego i
skorzysta¢ z polskiej fundacji rodzinnej oraz jednoczesnie zaakceptujg zerowg warto$¢ podatkowg aktywdw kontrolowanych przez polskg
fundacje.




X. Czy sad powinien mie¢ prawo rozwigzac¢ fundacje,

w sytuacji gdy jest ona zarzadzana w sposOb sprzeczny

z prawem, w SposOb oczywiScie sprzeczny z jej celem lub
z interesami jej beneficjentow?

X

E Uzasadnienie:

Cechg szczegolng fundacji rodzinnej powinna by¢ jej trwatos¢ przez pokolenia. A zatem, sad powinien mie¢ mozliwos¢ rozwigzaé fundacje jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach, ale tylko na wniosek okreslonej w statucie/ustawie wiekszosci beneficjentéw — w zwigzku z zajsciem okolicznosci,
ktére uniemozliwiajg jej dalsze funkcjonowanie.

W przypadku fundacji rodzinnych przepisy prawa powinny rowniez przewidywaé¢ mozliwos¢ ogtoszenia upadtosci fundacji w przewidzianych
prawem sytuacjach.

W przypadku dziatan zarzgdzajgcych fundacjg sprzecznych z prawem lub statutem fundacji — powinny by¢ wykorzystywane inne, ogéine
instrumenty, wigczajgc odpowiedzialnos¢ karng zarzgdzajgcych fundacjg rodzinna.

Dodatkowo, zarzadzajgcy fundacjg rodzinng wbrew interesom beneficjentéw i niezgodnie z jej celem powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ osobistg
(cywilng) za swoje dziatania i zaniechania oraz korporacyjng (organizacyjng) — podobnie jak cztonkowie zarzadu w spotkach handlowych.

Warte rozwazenia jest rowniez wprowadzenie mechanizméw umozliwiajgcych tymczasowg ingerencje sgdu w dziatania fundacji (np. w postaci
wstrzymania wykonania sprzecznych z prawem uchwat organéw fundacji, wprowadzenie tymczasowego zarzadcy, zlecenie badania stanu
majatkowego fundacji przez wyznaczonego przez sad biegtego, zwotanie zgromadzenia beneficjentow przez sgd). Taka ingerencja sgdowa
powinna by¢ jednak ograniczona do sytuacji, gdy z odpowiednim wnioskiem w tej sprawie wystgpig organy fundaciji lub okresleni beneficjenci /
okreslona procentowo ilo$¢ beneficjentéw.
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Bazujgc na naszej praktyce i doswiadczeniu chcieliby$my zaproponowac nastepujgce uregulowanie istotnych kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem fundacji rodzinne;:

a) Powotanie fundacji (forma prawna i charakter wpisu do rejestru)

Zgadzamy sie, ze powotanie fundacji za zycia jej zatozyciela powinno odbywa¢ sie formie aktu notarialnego. Podobnie, powotanie fundaciji
rodzinnej na wypadek $mierci zatozyciela powinno odbywaé¢ sie takze wytacznie w formie aktu notarialnego (jednostronne o$wiadczenie
zatozyciela).

Wymdg szczegodlnej formy prawnej podyktowany jest wzgledami bezpieczenstwa obrotu, takimi jak mozliwo$¢ weryfikacji rozeznania przez
zatozyciela skutkdéw podejmowanych dziatan jak réwniez koniecznos¢ przygotowania tresci statutu fundacji rodzinnej zgodnie z wymogami
prawnymi.

Wstepnie wydaje sig, iz najbardziej oczywistym dokumentem dla powotania fundacji rodzinnej na wypadek $mierci zatozyciela jest testament.
Uwazamy jednak, iz wartym rozwazenia jest wprowadzenie do systemu prawnego osobnej instytucji aktu powotania fundacji rodzinnej

na wypadek $mierci. Zmiana takiego rozrzadzenia wymagataby réwniez formy aktu notarialnego — w odréznieniu od zmiany testamentu, gdzie
wystarczajgce jest w szczegodlnosci sporzadzenie dokumentu w catosci pismem recznym. Takie rozwigzanie, cho¢ moze wydawac sie nowatorskie,
wplynie pozytywnie na pewnos¢ obrotu. Dodatkowo, powofanie fundacji rodzinnej realizuje szersze cele niz klasyczne rozrzadzenia testamentowe
— przy fundaciji rodzinnej podstawowym celem jest kontynuacja biznesu i zapewnienie jego trwatosci przez pokolenia, natomiast przy testamencie
wytgcznie podziat majgtku pomiedzy spadkobiercéw. Z tych wzgledéw zasadne jest rozdzielenie czynnosci prawnej powotania fundacji rodzinne;j
od sporzadzenia testamentu.

Majac jednak na uwadze zasade prymatu woli spadkodawcy, konieczne bytoby réwniez wyrazne ustawowe uregulowanie zaleznosci miedzy aktem
powotania fundacji rodzinnej na wypadek $mierci a testamentem w sytuacji, gdyby w obu dokumentach spadkodawca dokonywat rozporzgdzenia
tym samym majatkiem. W szczegdlnosci istotne bytoby w takiej sytuacji uregulowanie statusu pdzniejszego testamentu, zwtaszcza sporzadzonego
w formie aktu notarialnego do wczesniejszego aktu powotania fundacji rodzinnej na wypadek Smierci.

Niezaleznie od sposobu powotania osobowo$¢ prawng fundacja rodzinna powinna uzyskiwac¢ z datg wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego.
Z tych samych przyczyn co powyzej, postulujemy, aby zmiany do statutu fundacji takze byty dokonywane w formie aktu notarialnego i bylty
skuteczne z chwilg rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
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b) Charakter uczestnictwa

Fundacja rodzinna nie powinna emitowac¢ na rzecz zatozyciela jednostek uczestnictwa, certyfikatéw inwestycyjnych czy tez innych instrumentow
o charakterze akcyjnym/udziatowym. W przeciwnym razie zatozyciel nadal bytby posrednim wtascicielem aktywéw fundacji, co jest sprzeczne
z celem powotania fundaciji.

W celu zapewnienia trwatosci fundacji, status beneficjenta w fundacji rodzinnej powinien by¢ niezbywalny w drodze czynnosci prawnej
czy tez na skutek rozrzadzen testamentowych.

Zatozyciel fundacji powinien sam méc by¢ jednym z beneficjentéw fundacji rodzinnej — wyzbycie sie wszystkich kluczowych aktywéw na rzecz
fundacji nie powinno pozbawi¢ go mozliwosci funkcjonowania na okreslonej stopie zyciowej. Nie powinien by¢ on jednak jedynym beneficjentem
fundacji rodzinnej — aby zapobiec wykorzystywaniu fundacji rodzinnej do innych celdw niz zwigzane z sukcesja.

W statucie nalezy tez okresli¢ zasady wchodzenia do kregu beneficjentow nowych czionkéw rodziny oraz spadkobiercéw poprzednich
beneficjentow. W braku regulacji statutowej, w miejsce beneficjentdéw powinni wchodzi¢ wytacznie spadkobiercy ustawowi beneficjentow —
z wylgczeniem jednak Skarbu Panstwa czy jednostek samorzgdu terytorialnego.

Nalezy umozliwi¢ wprowadzenie kilku kategorii (klas) beneficjentéw i zréznicowanie ich uprawnien i otrzymywanych swiadczen, np. uprawnienia
niektérych beneficjentéw nie przechodzityby na ich spadkobiercow, niektdrzy beneficjenci nie bedg mieli prawa gtosu na zgromadzeniu
beneficjentow, a takze mozliwo$¢ ustalenia tych uprawnien odmiennie dla kazdego z beneficjentow.

Zatozyciel fundacji rodzinnej powinien mie¢ w tym zakresie swobode ktéra pozwoli mu na realizacje misji i wizji firmy rodzinnej. Przyktadowo,
zatozyciel moze chcie¢ przyznac¢ status beneficjenta fundacji grupie zastuzonych pracownikéw — ale bez prawa gtosu na zgromadzeniu
beneficjentdéw oraz z zastrzezeniem, ze status beneficjenta-pracownika nie przejdzie na jego spadkobierce.
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Podobnie nalezy umozliwi¢ zatozycielowi swobodne rozlokowanie uprawnien pomiedzy
beneficjentami, np. uprawnienie do udziatu w zgromadzeniu beneficjentéw i decydowaniu

0 najbardziej istotnych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem fundacji rodzinnej dopiero
po osiggnieciu okreslonego wieku lub wytgcznie w kregu spadkobiercéw ustawowych.

Nalezy tez dopusci¢ mozliwosc¢ zrzeczenia sie statusu beneficjenta przez osobe, ktéra nie chce
Z niego korzystac.

W wyjatkowych sytuacjach nalezy tez umozliwi¢ odebranie statusu beneficjenta przez zyjgcego
zatozyciela fundacji rodzinnej z powodu okazanej mu przez beneficjenta razgcej
niewdziecznosci, np. w przypadku swiadomego i rozmys$lnego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw rodzinnych, naruszenia nietykalno$ci cielesnej, ciezkiego zniewazenia —

na analogicznych zasadach i z podobnymi ograniczeniami jak w przypadku odwotania
darowizny. Po $mierci fundatora prawo to powinno przystugiwac takze radzie rodziny, a w
przypadku jej niepowotania — zgromadzeniu beneficjentoéw. Osobom, ktére zostaty pozbawione
statusu beneficjenta nalezatoby rowniez umozliwi¢ sgdowg kontrole zgodnosci z prawem tych
decyzji.

Podobnie, po $mierci zatozyciela, nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ uznania przez sad danej osoby
za niegodng statusu beneficjenta — analogicznie jak przy uznaniu danej osoby za niegodng
dziedziczenia, np. jesli umysinie dopuscita ciezkiego przestepstwa wobec zatozyciela fundacji
rodzinnej / innego beneficjenta.
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c) Aktywa fundacji rodzinnej

Nie widzimy uzasadnienia dla ustawowego ograniczania klas aktywéw moggcych stanowi¢ majatek fundacji rodzinnej. W konsekwencji, majatkiem
tym mogtyby by¢ wszelkie aktywa, ktére posiadajg warto$¢ zbywalng (spetniajg kryterium zdolnosci aportowej — analogicznie jak w spotkach
handlowych).

Statut fundacji rodzinnej mogtby opcjonalnie ograniczy¢ rodzaje nabywanych aktywéw lub wprowadzi¢ wymoég wdrozenia okreslonej strategii
inwestycyjne;.

Uwazamy, iz przekazanie majgtku na rzecz fundacji rodzinnej powinno by¢é mozliwe takze pomimo okre$lonych ograniczen administracyjnych.
W przeciwnym wypadku, posrednie lub bezposrednie posiadanie okreslonych klas aktywéw przez zatozyciela uniemozliwiatoby zatozenie przez
niego fundacji.

Konsekwentnie zatem, przy przenoszeniu aktywéw do fundacji rodzinnej nie powinny znalez¢ zastosowania ograniczenia dotyczace obrotu
nieruchomosciami (ustawowe i umowne prawa pierwokupu/wykupu, ograniczenia dotyczgce obrotu nieruchomosciami o charakterze rolnym
i leSnym itp.). Co wiecej, uprawnienia zatozyciela zwigzane z przekazywanym majgtkiem, uzyskane przez niego decyzje administracyjne itp.
powinny nastepczo przystugiwac takze fundacji rodzinnej — aby mogta ona kontynuowac zapoczatkowang przez zatozyciela dziatalnosc.

Z drugiej strony, uwazamy za absolutnie konieczne wprowadzenie mechanizméw prawnych zabezpieczajgcych wierzycieli zatozyciela przed
powotywaniem fundaciji rodzinnej w celu ich pokrzywdzenia. Ochrona ta powinna by¢ dalej idgca niz w przypadku skargi paulianskiej, dlatego
proponujemy, aby fundacja rodzinna odpowiadata solidarnie z zatozycielem za prywatnoprawne i publicznoprawne zobowigzania zatozyciela
sprzed powotania fundacji rodzinnej — bez osobnych ograniczerh czasowych (zgodnie z ogdlnymi terminami przedawnienia) i do wartosci majatku
przekazanego przez zatozyciela. Z tego wzgledu, szczegdlnie wazne jest wprowadzenie wymogu obligatoryjnego badania wartos¢ aktywow
wnoszonych do fundacji rodzinnej przez biegtego rewidenta (np. analogicznie jak przy wnoszeniu aportu do spotki akcyjnej — z wystepujgcymi tam
réwniez wyjgtkami od obowigzku badania wartosci — np. w przypadku aktywow notowanych na gietdzie).

Nalezy tez rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowego wymogu, aby przeniesienie aktywdw niepienieznych przez fundacje rodzinng na rzecz jej

beneficjenta (lub osoby spokrewnionej z beneficjentem) nastepowato na podstawie umowy w formie pisemnej co najmniej z datg pewna. Wszelkie
natomiast wyptaty srodkéw pienieznych z fundacji rodzinnej powinny odbywac sie za posrednictwem rachunkéw ptatniczych.
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d) Zarzadzenie fundacjg rodzinng

Fundacja rodzinna powinna by¢ zarzgdzana przez zarzad — jedno lub wieloosobowy, powotywany przez rade rodziny, a w przypadku jej braku -
zgromadzenie beneficjentow. Cztonkami zarzagdu mogg by¢ osoby z grona rodziny lub spoza. Statut mogtby regulowaé powyzszg kwestie
odmiennie, np. przyznac¢ okreslonej osobie prawo do powotania zarzgdu fundacji rodzinnej (np. na czas zycia prawo to pozostaje w rekach
zatozyciela fundacji rodzinnej, po jego $mierci przechodzi na rzecz rady rodziny lub zgromadzenia beneficjentow).

e) Nadzér

Fundacje rodzinne nie powinny podlega¢ dedykowanemu nadzorowi organéw panstwowych, gdyz stanowig wtasnos¢ prywatng i sg powotane,
aby realizowac cele prywatne. Dziatalno$¢ fundacji rodzinnych w swej istocie nie bedzie polegata tez na swiadczeniu szczegélnych ustug dla
szerszego grona odbiorcéw, ani nie bedzie szczegdlnie istotna dla panstwa/obszaru publicznego — co mogtoby potencjalnie uzasadnia¢ nadzor
organow panstwowych. Nie bez znaczenia jest tez fakt, Zze istnienie takiego nadzoru zniechecitoby przedsiebiorcéw od planowania sukcesji na
bazie fundacji rodzinne;.

Natomiast kwestie wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig fundacji i jej organéw powinny by¢ obligatoryjnie regulowane w jej statucie. Rowniez
regulacja ustawowa powinna chociaz w ograniczonym zakresie zawiera¢ postanowienia dotyczgce rozstrzygania ewentualnych sporéw miedzy
organami fundaciji, nie wytgczajgc tymczasowych srodkow, ktére mogtyby by¢ stosowane przez sgd na wniosek organéw fundac;ji lub
beneficjentow.

Biorac pod uwage potencjalnie szeroki krgg beneficjentow, ktérzy bedg wprost zainteresowani poznaniem rzeczywistej wartosci majgtku fundac;i,
nalezy wprowadzi¢ natomiast obligatoryjny wymaog badania sprawozdan finansowych fundacji rodzinnej przez biegtego rewidenta — niezaleznie
od wartosci aktywow czy tez osigganych obrotow. Badanie powinno by¢ rozszerzone o weryfikacje sposobu wydatkowania srodkéw fundacji w
oparciu o statut i bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa. Powyzsze jest szczegdlnie istotne z uwagi na fakt, ze czes¢ beneficjentow nie
bedzie na co dzien uczestniczy¢ w zarzadzaniu fundacjg rodzinng ani posiadac profesjonalnych kompetencji do oceny jej rzeczywistej sytuacji
finansowe;.
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f) Rada rodziny

Obok zarzgdu w fundacjach rodzinnych o rozbudowane;j liczbie beneficjentow (np. powyzej 20) powinna istnie¢ obowigzkowa rady rodziny

(sktad osobowy kalkulowany jako wyzsza z warto$ci 3 osoby z rodziny lub 5% uprawnionych beneficjentéw). Wyboru rady rodziny dokonywatoby
zatozyciel lub zgromadzenie beneficjentéw, w ktdrym przyznanie wagi gtoséw okreslatby statut. Statut mégtby okreslac tez sktad rady rodziny

w oparciu o stosunek pokrewienstwa z zatozycielem lub inne obiektywnie mierzalne kryteria lub wprowadzi¢ przy wyborze rady rodziny gtosowanie
grupami.

W fundacjach o matej liczbie beneficjentdow (ponizej 20) rada rodziny wydaje sie zbedna, a jej role petnitoby zgromadzenie beneficjentow. Niemniej
jednak, rowniez w takich fundacjach mozliwe bytoby wprowadzenie rady fundacji na mocy decyzji zatozyciela lub zgromadzenia beneficjentow (w
tym ostatnim wypadku wymagana bytaby zgoda kwalifikowanej wiekszosci beneficjentéw).

Beneficjenci powinni mie¢ mozliwo$¢ zaskarzania uchwat rady rodziny czy zgromadzenia beneficjentdéw — w razie ich sprzecznosci z celem,
statutem lub interesem fundac;ji rodzinnej. Ponadto rozwazone powinno by¢ wprowadzenie dla beneficjentow instrumentéw podobnych do
instrumentéw ochrony praw mniejszosci w spétkach kapitatowych (np. prawo zwotania zgromadzenia beneficjentéw, prawo zgdania wyznaczenia
przez sad biegtego do zbadania stanu majgtkowego fundac;ji).
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d) Zmiana statutu

Nalezy dopusci¢ mozliwos¢ zmiany statutu fundacji rodzinnej przez zatozyciela (za jego zycia) / rade rodziny / zgromadzenie beneficjentow
(po smierci zatozyciela) — w zaleznosci od wagi gtosow (wielkosci kwalifikowane). Statut mogtby przewidywaé w tym zakresie okreslong
procedure/wymogi.

h) Likwidacja

Nalezy dopusci¢ mozliwos¢ likwidacji fundacji rodzinnej decyzjg zatozyciela, lub po jego $mierci — kwalifikowang wiekszoscig zgromadzenia
beneficjentow — statut mégtby przewidywaé odmienne zasady likwidacji. Statut fundacji rodzinnej moze tez okre$la¢ zasady alokacji majatku
w przypadku likwidacji fundacji rodzinne;.




Chetnie wigczymy sie w dalsze konsultacje i dyskusje dotyczace wprowadzania do polskiego porzadku prawnego fundacji rodzinne;j.
Zachecamy do dalszego kontaktu — nasze dane kontaktowe znajdg Panstwo ponizej.
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